
























种研究方法 的 独 立 研 究 领 域。中 国 大 陆 学 界 对 于 政 治 信














对实然事实 符 合 应 然 理 想 的 乐 观 期 望。这 种 期 望 既 包 含
相信（ｔｒｕｓｔ）的 成 分，也 包 含 信 心（ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ）的 含 义。其
次，政治信任同任何信任一样，也是一种具有风险性的心
理和行动。政治 信 任 也 是 建 立 在 对 他 人 善 良 意 图 的 期 望
基础上的一种冒险行为，政治信任即意味着一种信念，也











般的人际信任与 社 会 信 任 只 涉 及 单 一 的 信 任 主 体 与 信 任
客体，而在政治信任的客体结构却是复杂的政治系统，这
个系统在现代的政治实践中既包括立法、行政、司法、军队
等实体的国家机 构（而 且 这 些 实 体 国 家 机 构 还 包 括 中 央、
地方各个不同的 层 级），也 包 括 这 些 机 构 相 互 配 合 所 形 成
的制度、政策、法 律 和 法 规，还 包 括 整 个 政 治 体 系 统 所 主
张、提倡的意识形态与价值观念，甚至包括政治体系经过
漫长发展而反映出了自身力量与发展趋势。因此，政治信
任的客体是复 杂 的、立 体 的、多 维 的、动 态 的。其 次，政 治
信任的主体 与 客 体 关 系 特 殊。一 般 的 人 际 信 任 或 社 会 信
学术论坛
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任的主体与 客 体 之 间 在 权 力 地 位 上 是 平 等 的。合 作 双 方
或者有一个可以依赖的仲裁者对失信一方予以制裁，或者










常讨论和学术研 究 中 的 政 治 信 任 大 多 是 指 公 民 对 国 家 为
核心的政治 系 统 的 信 任。这 种 政 治 信 任 既 是 一 种 个 体 的
微观心理，也表现为特定时期、特定社会的宏观政治文化。




几乎所有对 信 任 本 质 的 表 述 都 会 涉 及 到 期 望。卢 曼
认为，信任“在 最 广 泛 的 涵 义 上，指 的 是 对 某 人 期 望 的 信
心，它是社会生活的基本事实。”［６］信任心理的形成不仅需
要主体和客体要素，更为重要的是信任主体对信任客体的
期望是什么。期 望 是 任 何 信 任 心 理 发 生 的 基 本 前 提。而
政治信任本质上 也 就 是 公 民 对 政 府 或 政 治 系 统 将 运 作 产
生出与他们的期待相一致的结果的信念。可见，期望的实
现是政治信任建立的基础，对政治系统的期望不同，政治







社会秩序的 一 种 期 望。并 且 这 种 期 望 的 指 向 分 为：“第 一
个是信任作为对 有 技 术 能 力 的 角 色 行 为 的 期 望……第 二




对信任客体的符合法规、诚实、正直、好心、公 正 的 品 质 的
期望，信用（ｆｉｄｕｃｉａｒｙ）性品质的期望，即信任主体对信任客
体的无私、利他、仁 爱、宽 大 等 品 质 的 期 望。并 且，这 三 种










信任 地 方 政 府”。这 里，作 为 信 任 心 理 发 生 的 重 要 元
素———信任的具体 内 容 与 形 成 信 任 的 内 在 期 望 往 往 被 忽




结果迥异的 根 源 所 在。纵 观 当 代 中 国 学 界 关 于 政 治 信 任
评估的文献可以发现，大多的研究注意到了政治信任客体







者心中可能呈现的是 是 否 信 任 中 央（地 方）政 府 服 务 公 众
的品质，或者，还有些受访者心中呈现的是是否信任中央
（地方）政府 公 布 的 各 项 经 济 社 会 数 据 等 等。这 种 单 一 维
度的测量自然容 易 造 成 学 界 对 于 当 代 中 国 政 治 信 任 水 平
不 同 判 断，也 阻 碍 了 对 当 前 政 治 信 任 水 平 的 全 面 准 确
评估。
三、风险评估与政治信任强度
风险是与 信 任 心 理 形 成 密 切 相 关 的 又 一 重 要 因 素。





“不被信任”两 个 组 成 部 分，进 而 以 此 为 依 据，人 们 采 取 了
“合作”与“不合作”两种行动。可见，信任心理之所以有价






是为了预期 未 来。那 样 去 行 动，仿 佛 未 来 是 确 定 的。”［９］。
科尔曼从理性选择理论出发认为，一个行动者去信任或不
信任的决定 是 预 期 收 益 和 有 关 的 预 期 损 失 的 函 数。给 予


















任的强度 与 稳 定 性 对 于 政 府 与 公 民 良 性 互 动 更 为 关 键。




四、政治 信 任 的 实 践 悖 论：信 任 与 不 信 任 的 背 离 与
契合





政治信任与不信 任 的 背 离 与 契 合 构 成 了 政 治 信 任 在 现 代
政治生活中的实践逻辑。
但是，在政治 生 活 中，并 不 是 信 任 度 越 高 越 好。信 任
犹如双面剑，不充足的信任预言了市民社会的瓦解，但过
度的信任会培养出政治冷漠的情绪，鼓励公民对政府丧失
警惕，疏于控制，这两种倾向都会侵蚀民 主。［１２］可 见，不 合
理的信任不仅不能促成良好的社会状态，反而会带来消极
的后果甚至 是 灾 难。而 合 理 的 不 信 任 在 社 会 生 活 中 不 仅
十分必要，而 且 是 不 可 或 缺 的。在 此 意 义 上，信 任 和 不 信
任可以以合理，不合理为标准组成一个简单的矩阵：合理
的信任；合理的不信任；不合理的信任与不合理的不信任。







样的一种简单判 断 就 有 可 能 把 应 该 信 任 的 列 入 了 不 信 任
的范畴，也有可能把不应该信任的列入了信任的范畴，从
而形成了不 合 理 的 不 信 任，即 怀 疑 主 义 以 及 不 合 理 的 信
任，即盲目 主 义。怀 疑 主 义 与 盲 目 信 任 在 认 知 对 象 为 抽
象、不可知性以及复杂性兼具的组织时最容易形成，而国
家又是所有社会组织中最为复杂的，因此，在政治生活中，











一个重要的依据 即 为 信 任 主 体 的 主 观 体 验 形 成 的 理 性 判
断。但是，人的经 验 和 体 验 无 疑 是 有 限 的，以 这 种 有 限 的
理性判断为依据 投 入 巨 大 的 信 任 并 付 诸 行 动 无 疑 要 冒 太





任，社会的信 任 水 平 也 会 提 高。可 以 说，这 种 防 范 与 保 障
措施是催生信任形成的重要机制，而这种机制是以惩治失
信行为为核心内容的，是以对信任对象的不信任为逻辑起






信度的判断 取 决 于 自 己 的 主 观 经 验 和 理 性 判 断。可 以 推
断，信任对象越抽象，人们对其的主观经验越少，人们付出
信任的风险就越大，就越需要制度的保障来催生信任的生




较之其他信任心 里 更 加 需 要 以 不 信 任 为 前 提 的 制 度 作 为
保障。现代民主 制 度 的 所 有 机 制 设 置，如 定 期 选 举、任 期
制、多数原则、集体决策、分权制衡、宪政原则、司法独立等
等，无一不是以公共权力行使者的不信任为设计前提的。
这种制度设计的 根 本 目 的 就 在 于 以 尽 量 全 面 的 制 度 不 信
任保障政治信任的形成与稳固，进而维持政治体系的顺利
运行。这在现代政治实践中表现的尤为明显。
信任在现代政 治 生 活 中 的 第 三 个 悖 论 可 谓 是 第 二 个




重的任务。首先，制 度 的 纠 错 功 能 必 须 尽 量 完 备，覆 盖 到
所有失信的可 能。其 次，制 度 的 纠 错 功 能 必 须 有 效，这 种
效力不仅表现在对失信行为的有效惩罚，而且还要对失信
行为有防范的作用。第三，制度纠错的启动应该有限。具













了基本的信 任 的 时 候，信 任 的 消 逝 是 相 当 迅 速 并 不 易 重
建的。
政治信任是一 个 极 具 理 论 包 容 力 与 现 实 解 释 力 的 学
术研究领域，无论对于政治信任水平的实证评估，还是对
培育公众政治信 任 感 的 对 策 分 析 都 需 要 对 政 治 信 任 的 学
理内涵、发生机理、实践逻辑深入分析，更需要将其嵌入中
国社会转型 的 时 代 背 景 下 细 致 考 察。这 是 一 项 需 要 当 代
中国执政者与知识分子共同付出智慧、责任与耐心的重要
工作。●行
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